SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 40/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Rastislava KasSdka a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolocnosti
I D D -ostipenej advokatskou
kancelariou Jarabica, s. r. o., Kutlikovd 17, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Martin Jarabica, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k.
23 C 170/2014-60 z 11. jana 2015, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k.
23 C 170/2014-75 z10. méja 2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Co 386/2016 z31. augusta 2016 a uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 178/2017 z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti WIBAX, spol. sr.0.,odmieta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. januara

2019 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti | G

. B (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14
acl. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol®) uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Co 347/2015
z 30. septembra 2015, uznesenim okresné¢ho stdu €. k. 23 C 170/2014-75 z 10. maja 2016,
uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Co 386/2016 z31. augusta 2016 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 178/2017

z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Madarovi
a v zmysle ¢L. 1T bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 prerokovand v prvom sendte Ustavného sudu

v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka 11. juna
2014 podala na okresnom sude ndvrh na obnovu konania vedené¢ho pdvodne pod sp. zn.
8 C 278/2004. Kedze poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, v sulade s vyzvou
okresného sudu predlozila vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania

pozadujiiceho priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Uznesenim okresného stdu



¢. k. 23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015 stazovatelke nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov. Na ziklade odvolania stazovatel’ky bolo uznesenim krajského stdu
sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015 toto uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené.
Proti uzneseniam okresného sudu a krajského sudu podala stazovatel’ka ustavnu staznost,
o ktorej rozhodol tistavny sud uznesenim sp. zn. II. US 191/2016 z 24. februara 2016 tak,
ze ju odmietol, ato vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z dovodu
nedostatku pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie a vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu ako nepripustnti, kedZe stazovatel’ka nevyuzila wc€inny

prostriedok obrany pred v§eobecnymi sidmi — dovolanie.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 C 170/2014-75 z 10. maja 2016 konanie
o povolenie obnovy konania zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 4 Co 308/2016 z 31. augusta
2016 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015 a uzneseniu krajského siudu sp. zn. 4 Co 308/2016
z31. augusta 2016 podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f)
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*). Najvyssi sud uznesenim sp.zn. 4 Cdo 178/2017 z26. septembra 2018 jej
dovolanie odmietol v Casti smerujlcej proti uzneseniu krajského sudu z 30. septembra 2015
sp. zn. 14 Co347/2015 podla § 447 pism. a) CSP ako oneskorene podané a v casti
smerujucej proti uzneseniu krajského sidu z 31. augusta 2016 sp. zn. 4 Co 308/2016
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné podla § 447

pism. c¢) CSP.

5. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti namieta nespravny postup sudov pri nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a pri ndslednom zastaveni konania o povolenie obnovy
konania. Tento postup podla stazovatelky okrem iného nartsa zasadu, podla ktorej
je s rovnakymi pripadmi potrebné zaobchadzat’ rovnako. Stazovatel'a uviedla, Ze nepodnika,

na ucte nema ziadne finan¢né prostriedky ajej majetok je zablokovany exekuciami



ak svojmu majetku priznanému pravoplatnym sudnym rozhodnutim sa pre porusenie
svojich zdkladnych prav nevie dostat. V samotnom konani, ktoré¢ho obnovu stazovatel’ka
navrhovala, jej okresny sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Vo svojich
podaniach uviedla a dolozila aj pravoplatné rozhodnutia o oslobodeni od stidnych poplatkov

v inych konaniach.

6. Stazovatelka krajskému sudu vyc€ita, Ze fou uvadzané argumenty oznacil
za nesuvisiace alebo sa k nim nevyjadril, Ze uznal jej finan¢nu situaciu, ale zle ju pravne
posudil. PovaZzuje ho za vnatorne rozporne¢, ked’ze na jednej strane uvadza, Ze st'azovatel'ka
nema financné prostriedky, no zaroven povazuje postup okresného stdu za relevantny,
aide eSte dalej, ked konStatuje, Ze nebola splnend druhd podmienka pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorou sa okresny sid nezaoberal. Neposkytol
jej poucenie o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré od nej neskor pozadoval Gstavny
sud. Dalej namieta, Ze vietky staznostou napadnuté rozhodnutia boli neverejné, bez udasti
pravneho zastupcu stazovatel'ky a moznosti vyjadrit’ sa. Tymto postupom okresného stdu
a krajského sudu malo dojst’ k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Krajsky sud
(anasledne aj najvySsi sud) neprihliadol na tvrdenia stazovatel'ky a vydal uznesenie,
ktoré je vnatorne rozporné a zalozené na skutoc¢nostiach, ktoré nemajii oporu v sidnom
spise, postupoval svojvol'ne a arbitrarne tym, Ze sa nezaoberal dovodmi, ktoré stazovatel’ka
uviedla vo svojich podaniach, alebo ich nespravne vyhodnotil, a tym podla stazovatel'ky
porusil jej pravo na pristup k sidu a znemoznil uskutociiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru). Odévodneniam napadnutych rozhodnuti chybaju
logické suvislosti, obmedzuju sa na vSeobecné konStatovania anemaju zéklad

v stazovatel'kou uvadzanych dokazoch a navrhoch.

7. Porusenie zdkladnych prav garantovanych v ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 13
a 14 (pravdepodobne dohovoru, pozn.) je podla stazovatelky dané postupom okresné¢ho
sudu a krajského sudu, ktoré odopieraju stazovatelke pristup k sudu pre nezaplatenie
sudnych poplatkov, ktoré¢ od nej pozaduji v rozpore sjej finannou situdciou, ktora

si stazovatel’ka nesposobila sama, ale bola jej spdsobena zlym tradnym postupom inych



sudov. Strata, ktori vykazuje, nebola spdsobend neuspesnym podnikanim, ako nespravne
uvadza okresny sud, ale jej ju sposobil Stat svojim zlym uradnym postupom. Prietahy
vo vykone alebo nevykonanie rozsudku mozZzno podla stazovatel’ky pripisat’ Statu
(¢o zaklada narok podl’a ¢l. 13 dohovoru). Podl’a stazovatel’ky sudy v ndslednych konaniach
nesmu zneuZzivat’ stav financnej nidze UCastnika konania, ktory je zapri¢ineny poruSenim
jeho zakladnych prav. Povinnost obligatorneho zastipenia pred najvysSim ¢i Gstavnym
suidom stazovatel’ka nemoZze splnit’ z titulu jej diskriminacie pri vymahani jej sudom
pravoplatne priznanych pohl'adavok. V tejto suvislosti poukédzala na néalezy ustavného sidu
(1. US 146/2010, III. US 21/2013, 1. US 298/2010, 1. US 363/2016), ktorymi bolo
kons$tatované poruSenie zdkladnych prav stazovatelky, resp. jej majitela. Stazovatel'ka
zuvedeného vyvodzuje, Ze ak S§tat prostrednictvom svojich orgédnov nezabezpeci
vymozite'nost pravoplatnych rozsudkov aani nenahradi Skodu, ktord poruSenim
zakladnych prév stazovatelke sposobili a svojim postupom jej zmarili GspesSné vymozenie
pravoplatne priznanej pohladavky, porusili jej zakladné pravo na majetok a podnikanie

(¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 Gstavy).

8. Stazovatelka uvadza, ze ustavnil staznost poddva aj vo veci nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov (naprieck uzneseniu ustavného sadu sp. zn.
I1. US 191/2016), ato zdovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré stazovatelka
povazuje Skodu, ktora jej bola spdsobend pri vykone verejnej moci, skutoCnost,
Ze v pravnom systéme neexistuje ndrokovatelnd bezplatna prdvna pomoc pre pravnicke
osoby, hoci pravne zastlipenie pri mimoriadnych opravnych prostriedkoch a tstavnej
staznosti je obligatorne. Ako dovod hodny osobitného zretel'a oznacila aj skutocnost’,
ze krajsky sud uznal jej finan¢nt situaciu, ale zle ju pravne posudil a v zavere uznesenia jej
neposkytol poucenie o mimoriadnom opravnom prostriedku formou dovolania, ktoré od nej
neskor ustavny sud poZzadoval. Zaroven je podl'a nej ddvodom hodnym osobitného zretela

stav a sposob konania vedené¢ho na Okresnom stde Bratislava Il sp. zn. 1 T 1/20009.

9. Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid ndlezom rozhodol,
ze oznacenymi napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho

sudu boli porusené stazovatel’kine prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1



a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢I. 14 a ¢l. 17 dohovoru a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Dalej navrhuje, aby ustavny sud oznaéené napadnuté
uznesenia jednotlivych sudov zrusil a vec vratil jednotlivym prislusSnym stdom na dalSie
konanie, aby stazovatel'ke priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 346,26 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného sudu, o sposobe
konania pred nim o postaveni jeho sudcov aich bezihonnost' ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je s Gginnostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

13. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude je navrh na zacatie konania
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania

boli splnené.

14.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,



ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

14.2 Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory
je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude Ustavnu staznost' mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zaCina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim TUstavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



17.1 Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17.2 Podrla ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primerant nadhradu.

17.3 Podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo na slobodni volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inli zdrobkov1 ¢innost’.

17.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17.5 Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17.6 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17.7 Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ulinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom
bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

17.8 Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom
musi byt’ zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

17.9 Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie
pre Stat, skupinu alebo osobu vykonavat’ ¢innost’ alebo uskuto¢nit’ skutok s cielom narusit’
prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd
vo vac¢Som rozsahu, nez je stanovené v dohovore.

17.10 Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou



verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné =zasady

medzinarodneho préava.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstata ustavnej staZnosti stazovatelky spociva v ndmietke, zZe sudy
nepriznanim oslobodenia od stidneho poplatku st'azovatel'ke ako pravnickej osobe, ktord ma
znaSat’ podnikatel'ské riziko, napriek jej nepriaznivej financnej situicii, ktora bola
spOsobend nespravnym uradnym postupom S§tatu a jeho orgdnov a naslednym zastavenim
konania o povolenie obnovy konania z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, porusili
jej pravo na pristup k sudu a znemoznili jej uskutoCtiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Podla stazovatelky sudy
vydali vnutorne rozporn€¢ uznesenia zaloZené na skutoCnostiach, ktoré nemaji oporu
v sudnom spise, postupovali svojvolne a arbitrarne, nezaoberali sa dovodmi, ktoré

staZzovatel’ka vo svojich podaniach uviedla, alebo ich nespravne vyhodnotili.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

¢. k.23 C 170/2014-60 z 11. juna 2015

19. Ustavny sud zo svojej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze uZ uznesenim sp. zn.
I1. US 191/2016 z 24. februara 2016 odmietol staznost stazovatelky, ktorou namietala
porusenie identickych prav identickym uznesenim okresného sidu z dévodu nedostatku

pravomoci Ustavného sudu.

20. Prekédzka rozhodnutej veci (res iudicata) zaklada nepripustnost’ navrhu vo veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol. Tyka sa veci, o ktorych ustavny sud rozhodol meritdrne.
Nevzt'ahuje sa na pripady, ked’ sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uz tieto podmienky boli splnené. Uvedené vSak neprichddza do uvahy, ak bolo
konanie v predchadzajicej veci skonfené rozhodnutim procesnej povahy pre taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (méze ist’ napriklad o nedostatok



pravomoci ustavného sudu ¢i zmeSkanie lehoty na podanie navrhu Ustavnému sudu).
V takychto pripadoch neprichddza do uvahy, aby pri opdtovnom podani navrhu na zacatie
konania uz boli podmienky konania splnené a zaroven iSlo (z hl'adiska skiimania prekazky

rei iudicatae) o totoznu vec.

21. Zuvedenych dovodov tustavny sud staznost’ stazovatel’ky v casti, ktorou
namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim okresné¢ho sudu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015

22. Ustavny sid zo svojej rozhodovacej &innosti zistil, Ze uz uznesenim &. k.
I1. US 191/2016 z 24. februara 2016 odmietol staznost’ stazovatelky, ktorou namietala
poruSenie identickych prav identickym wuznesenim krajského stdu ako nepripustnu.
Podl'a ustavného sudu prichadzalo do tvahy podanie dovolania, ktorého pripustnost’
by vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
[uc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,OSP*)]. Stazovatel'ka vSak podl'a zistenia ustavného
sudu dovolanie nepodala, a teda nevyuzila G¢inny prostriedok obrany jej oznacenych prav

pred vSeobecnymi sudmi.

23. Z tustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ka podala 23. januara
2017 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze ho podla § 447
pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané, ked’Ze koniec lehoty na podanie dovolania

pripadol na 4. januar 2016.

24. Ako vyplyva z prvej vety citovaného § 124 zakona o Ustavnom sude, Ustavni
staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Podl'a poslednej vety tohto

ustanovenia ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
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ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do novej pravnej tpravy zédkona
o ustavnom sude skrz ustdlenu judikataru ustavného sudu vychadzajicu z rozhodnutia
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, st'aznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, ked’ v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily zabezpecit' ochranu jeho
prav, avSak najvys$S§i sid ho ndsledne odmietne ako nepripustny, je zdkonnd lehota
na podanie ustavne] staznosti v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného sidu (napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010,
1. US 276/2010).

25. Avsak, nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje
zachovanie zédkonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré

bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté.

26. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna uprava pocitajica plynutie
lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit v pripade,
ak je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho
zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna
uprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny prostriedok nepripuSta. V opa¢nom pripade
by totiz bola pripustend moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie ustavnej

staznosti (m. m. I1. US 91/2019).

27. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel'ky, ktorej dovolanie najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podané, z ¢oho vyplyva, Ze stazovatel'ka
mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuzila. Z uvedeného dévodu nemozno

prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti jej dovolania v suvislosti
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s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015 a tato lehota sa preto pocita
od nadobudnutia jeho pravoplatnosti 4. decembra 2015 (ktory vyplyva z oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sidu). Ustavna staznost’ stazovatelky bola Gstavnému
sudu dorucend 21. janudra 2019, teda celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

na jej podanie.

28. Stazovatelka tvrdila, Ze nevycCerpanie pravnych prostriedkov, ktoré jej priznadva
zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobdd, bolo spdsobené z dovodov hodnych

osobitného zretel'a uvedenych v bode 8 tohto uznesenia.

29. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze lehota na podanie ustavnej staznosti
je lehotou zadkonnou a kogentnou a jej zmeSkanie nemozno odpustit’ napriek tomu,
7e to zakon o ustavnom sude vyslovne neustanovuje. Ustavny siud pri svojej rozhodovace;
¢innosti opakovane vyslovil prdvny nazor, ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
alebo slobad (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, 1II. US 108/02, IV. US 158/04,
L. US 109/06). Nedodrzanie zakonom stanovenej dvojmesaénej lehoty na podanie ustavne;
staznosti je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene.

30. Na tomto zaklade Ustavny sid odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

III.3 K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

31. Pri predbeZznom prerokovani Casti staZnosti, ktorou st'azovatel’ka namietala
poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, Ustavny sud zistil,
ze napriek skutoCnosti, Zze tuto v mene stazovatelky koncipoval kvalifikovany pravny

zastupca, predlozend staznost sa vo vztahu k tomuto sidu vyznacuje nedostatkom
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oddvodnenia namietky porusenia jednotlivych prav uvadzanych v petite, ktoré je podla § 43
ods. 1 zédkona o ustavnom sude potrebné povazovat’ za jednu zo vSeobecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom. Uvedena skutoc¢nost’ je zrejme désledkom
toho, Ze obsah tustavnej staznosti sa do znacnej miery zhoduje s obsahom st'azovatel'kou
podaného dovolania. Oddvodnenie st'aznosti predkladanej istavnému sidu pritom musi byt
logické, kompaktné a dostatocne urcité, pretoze v spojeni s petitom vymedzuji rozsah
ustavného prieskumu dodrziavania zakladnych prav a slobod v konani realizovanom tym-

ktorym orgdnom verejnej moci.

32. Z konStantnej judikattry Gstavného stdu pritom vyplyva, Ze nedostatky zdkonom
predpisanych naleZitosti vyplyvajice z podani stazovatel'ov nie je povinny odstraniovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania
(IV. US 409/04, TV. US 168/05, III. US 789/09, III. US 280/2013). Povinnosti advokata
vylu€uju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania,
ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelky v casti, ktorou
namietala poruSenie oznacenych prav uznesenim najvysSicho sidu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti.

III.4 K namietanému poruSeniu oznaCenych prav uznesenim okresného sudu

¢. k.23 C 170/2014-75 z 10. maja 2016

34. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a ustavny sud az subsidiarne.
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35. Z ustavnej st'aznosti je nepochybné, Ze stazovatelka vyuzila svoje pravo podat
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnuat' krajsky sid v odvolacom konani (krajsky sid o odvolani
stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Co 386/2016 z 31. augusta 2016).
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani staZzovatel'ky v danom pripade nepripusta
moznost’ Ustavného sudu rozhodovat o napadnutom uzneseni okresného sudu ¢. k.
23 C 170/2014-75 z 10. maja 2016, ked’Zze odvolanie v tomto pripade predstavuje u€inny
opravny prostriedok ochrany prav stazovatel’ky vo vztahu k tomuto uzneseniu okresného

sudu.

36. Vzhl'adom na thto skuto€nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavni
staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci.

LS K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 Co 386/2016 z 31. augusta 2016

37. S odkazom na oddévodnenie v bode 24 tohto uznesenia povazoval ustavny sud
lehotu na podanie tstavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 4 Co 386/2016

z 31. augusta 2016 za zachovant v zmysle poslednej vety § 124 zdkona o ustavnom sude.

38. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze hoci stazovatel’ka pred Gstavnym stidom
napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Co 386/2016 z 31. augusta 2016, ktorym krajsky
sud potvrdil uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania, staznostnd argumentécia
sa sustred’uje vylucne na skuto€nosti stivisiace s rozhodovanim okresného a krajského sudu
o ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov. Z povahy veci vSak moZzno
vyvodit, ze staznostnymi namietkami napadany postup vyustil prave do uznesenia
krajského sudu sp. zn. 4 Co 386/2016 z 31. augusta 2016. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje napriklad aj na konanie vedené pod sp. zn. III. US 77/2020, v ktorom bolo
ustavnou staznost'ou napadnuté len uznesenie o zastaveni konania a uznesenie o zamietnuti

staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania, no staznostnd argumenticia smerovala
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k rozhodnutiam o Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov. Ustavny sud preto
v medziach vymedzenych ustavnou staznostou stazovatel’ky vychadzal pri svojom
prieskume napadnutého konania krajského stidu vedeného pod sp. zn. 4 Co 386/2016
z31.augusta 2016 aj z obsahu uznesenia krajského sudu sp. zn. 14 Co 347/2015
z 30. septembra 2015, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 23 C 170/2014-60

z 11. juna 2015 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

39. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’
preto mozno povazovat' tu staznost,, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

40. Ustavny sad v danej stvislosti pripomina, Ze uz viackrat (z najnovsej judikatiry
porov. napr. IIL. US 3/2020, II. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, 1I. US
361/2015) zdoraznil, Ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni
od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne —
spravidla nemdze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie
zakladnych prav a slobdd stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i st splnené zdkonom
ustanovené podmienky, napriklad pre oslobodenie od stidnych poplatkov, patri zasadne
do rozhodovacej sféry vseobecnych stidov (porov. uznesenie Ustavného sidu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 788/09).

41. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje poruSenie zédkladného prava stazovatela na sudnu

ochranu (porov. II. US 142/04, I11. US 344/2012). Rozhodovanie o sidnych poplatkoch —
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o naplneni zédkonom ustanovenych predpokladov na oslobodenie od stdnych poplatkov,
o nasledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatitt siudny poplatok alebo
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku — spada vylucne do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatary vSeobecnych sudov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajlcich

sudnych poplatkov vychadzat’ (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, IIL. US 441/2014).

42. Ustavny sud viak na tomto mieste konstatuje, Ze je opravneny v ojedinelych
pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na (i) vySku stidneho poplatku posudzovanu (ia)
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a (ib) v ramci ekonomickych (financnych) moZnosti
staZzovatel'a zaplatit’ tento sudny poplatok a na (ii) fazu konania pred vSeobecnym sudom
k obmedzeniu samotnej podstaty prava staZzovatela na sidnu ochranu (porov. Jedamski and
Jedamska v. Pol'sko, ¢. 73547/01, rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava z 26. 7.
2005, body 60 a 66). Pricinou uvedené¢ho stavu byva najCastejSie Uplnd rezignacia
vSeobecného sudu na vyvazovanie verejného a stikromného zdujmu, pripadne nedosledné

vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

43. V stazovatel’kinej veci povazoval ustavny sid za vhodné prihliadnut’ na vysku
poplatku z navrhu na obnovu konania 99,50 €, ktora vyplyva z pol. 16 sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®), ako aj na skutoc¢nost’, zZe st'azovatel’ke nebolo oslobodenie
od sudnych poplatkov priznané v konani o jej ndvrhu na povolenie obnovy konania. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na ustalenu judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09,
m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v fiom odkaz
na d’alSiu judikatiru), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti

navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o prévach
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a zaviazkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti

adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru.

44. 7 ustavnej st'aznosti a jej priloh tGstavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.
23 C 170/2014-60 z 11. jina 2015 nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych
poplatkov. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel'ka nepreukazala,
7e spiia podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 a dodal, Ze okolnosti spocivajice v tom,
ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspesny a nedosahuje zisk, nemozu
byt dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov a takouto formou ul'av z poplatkove;j
povinnosti nemozno prendSat’ podnikatel'ské riziko na S§tat. Krajsky sid na odvolanie
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 14 Co 347/2015 z 30. septembra 2015 napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dévody uvedené
v uzneseni okresného sudu povazuje za relevantné, a dodal, Ze stazovatel’ke by nebolo
mozné priznat oslobodenie od sudnych poplatkov ani za predpokladu relevantného
preukézania, Ze to jej pomery odovodiuju, a to z dovodu, ze v danom pripade ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, pretoze na zdklade v zalobe uvadzanych
skuto¢nosti nie su splnené podmienky pre uspesné podanie Zaloby na obnovu konania
a okrem toho bol tento opravny prostriedok podany po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej

lehoty na jeho podanie.

45. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut’, ze Gstavny sid nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s pravami
na sidnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu
by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zikonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
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46. Za tcinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (do 30. jana 2016) mohol podla jeho
§ 138 ods. 1 stid na navrh priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiiovali a ak neSlo o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

47. Napriek skutoCnosti, Ze oddvodnenie rozhodnutia o Ziadosti stazovatel’ky
o oslobodenie od sudnych poplatkov obsahovalo aj wuplatiovanie diferenciaéného
pojmového znaku, ktorym je podnikatel'ské riziko a hodnotenie dovodov, pre ktoré sa strana
konania ocitla v nepriaznivej majetkovej situdcii, ktoré vo svetle judikatiry najvysSieho
stdu i Gistavného stidu (pozri napr. 6 Szo 14/2011, 5 Obo 127/2008, I11. US 289/2017) nema
oporu v pravnom poriadku, Gstavny sud povazoval v stazovatel’kinej veci za rozhodujtce

in¢é Casti odovodnenia napadnutého uznesenia.

48. Po prvé ide o konStatovanie, Ze stazovatelka k svojej Ziadosti nedolozila
doklady, ktorymi by preukézala, Ze spifia podmienky pre priznanie oslobodenia od sidnych
poplatkov. V tejto stvislosti uZ ustavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 546/2017, bod 17
uviedol, ze za podstatnil a rozhodujicu povazoval ti nesporni skutocnost’, podla ktorej
stazovatel’ka konkrétne udaje o svojich osobnych, prijmovych a majetkovych pomeroch
sice uviedla na predpisanom tlacive, avSak ani napriek vyzve okresného sidu nedolozila
tieto udaje dokazmi preukazujicimi ich pravdivost. Je nemyslitelné, aby sa o priznani
oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodovalo iba na zéklade udajov uvedenych
ziadatel'om na predpisanom tlacive. Samotna skuto¢nost’, Ze podl'a nazoru stazovatel’ky toto
tlac¢ivo ma charakter miestoprisazného, resp. ¢estného vyhlasenia (s hrozbou trestnopravne;j
sankcie pre pripad uvedenia nepravdivych udajov) nemdze znamenat’, ze sud je povinny

touto formou uvadzané tvrdenia Ziadatel'a bez d’alSieho akceptovat’.

49. Po druhé, podl'a istavného sidu ma v stazovatel’kinej veci zdsadny vyznam zéaver
krajského sudu, Ze stazovatel’ke by nebolo mozné priznat oslobodenie od stdnych
poplatkov ani za predpokladu splnenia prvej podmienky, ked’ze nie je splnend druha
podmienka podl'a § 138 ods. 1 OSP. Podl'a nazoru krajského sudu na zdklade v ndvrhu

uvadzanych skutoc¢nosti nie su splnené podmienky pre tspesné podanie navrhu na obnovu
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konania a okrem toho bol tento navrh podany po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty

na jeho podanie. V danom pripade tak ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie prava.

50. Rovnako ako v § 138 ods. 1 OSP ucinného do 30. juna 2016, z dovodu,
aby in$titdt sidnych poplatkov neprimerane nezasahoval do prdava na sidnu ochranu,
upravuje aj Civilny sporovy poriadok v § 254 moznost’ individuadlneho oslobodenia
od sudneho poplatku. Na to, aby sid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’
sudny poplatok, musia byt kumulativne splnené¢ dva zdkonné predpoklady: (i) podanie
navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku a (i1) pomery strany odovodnujice oslobodenie
od sudneho poplatku. V porovnani s § 138 ods. 1 OSP bola vypustend podmienka,
Ze nesmie ist’ o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Napriek tejto skuto¢nosti sa bude pozadovat’ splnenie tejto podmienky aj podla Civilného
sporového poriadku, pretoze jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné interpretovat’ v stlade
so zakladnymi principmi civilného procesu. Relevantnym v tomto smere je ¢lanok 5 CSP,
podla ktorého ,,Zjavné zneuzZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mozZe v rozsahu
ustanovenom v tomto zdkone odmietnut a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatnovanie alebo
branenie prdva, alebo vedii k nedévodnym prietahom v konani*. (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s.).

51. Ustavny sud na zaklade uvedeného hodnoti, e krajsky sud pri rozhodovani
o ziadosti staZzovatel'ky o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov a nasledného
zastavenia  konania o povolenie obnovy konania pre nezaplatenie stdneho poplatku
aplikoval a interpretoval § 138 ods. 1 OSP anasledne prislusné ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch sposobom, ktory je ustavne udrzatelny. Krajskému sidu nemozno
z ustavnopravneho hladiska vytknat arbitrarnost’, ktord by zakladala poruSenie

stazovatel’kou oznacenych ustavnych prav.

52. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti (rovnako aj v podanom dovolani) namietala

aj porusenie prava na spravodlivy proces z dovodu, ze sud rozhodoval neverejne,
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bez jej UiCasti, a nemala moznost’ vyjadrit’ sa k svojvol'nym zaverom krajského sudu. V tejto
suvislosti moZzno odkéazat’ na odpoved’, ktoru staZovatelke na totozni namietku poskytol
najvyssi sud v napadnutom uzneseni o odmietnuti jej dovolania. ,, V' danom pripade
odvolanie zalobkyne smerovalo proti rozhodnutiu (uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od platenia od sudnych poplatkov) o procesnom ukone - navrhu, ktoré nie je podanim
vo veci samej a na ktoré sa nevztahovalo ustanovenie§ 214 ods. 1 OSP. Pre konanie
a rozhodovanie sudu o takychto podaniach, ktoré sa netykaju merita veci, zakon (§ 214 ods.
2 OSP) nevyzadoval pritomnost ucastnikov siudneho konania (I. US 30/971. US 87/97).
Z tohto dovodu ak odvolaci sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenia
odvolacieho pojednavania a o odvolani rozhodol bez jeho nariadenia a bez pritomnosti
ucastnikov konania, jeho postup zodpovedal v danom case ustanoveniu § 214 ods. 1 a 2

OSP a nemal za nasledok procesnii vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP. “

53. Vzhladom na prezentované¢ zavery ustavny sid odmietol Ustavni staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

54. Z dbévodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami staZovatelky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2021

Rastislav Kassak

predseda senatu
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